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PROLOGO

Valoramos que todo proceso de mejora continua debe estar sujeto a revisién y discusion per-
manente, como forma de seguir evolucionando hacia la construcciéon de una Institucién que se
adapte y adecue a los nuevos tiempos de un pais y un mundo globalizado y dinamico.

La Institucién entendié conveniente y oportuno realizar, en el marco del 202 aniversario de la
aprobacién de la Ley de creacién de INIA, un estudio que permitiera medir los impactos econé-
micos, sociales y ambientales. Se entiende que de esta forma la Institucion rendira cuentas de
la asignacién de recursos a la sociedad a la que se debe.

Por tanto, se realizé un llamado abierto a consultoras nacionales e internacionales para realizar
este estudio con el objetivo de estimar el impacto de las acciones de INIA para el periodo 1989-
2009. Se evaluaron los “derrames hacia afuera” de INIA al resto del sistema de innovacién agro-
pecuario, generados a través de la asignacién del Fondo de Promocién de Tecnologia Agrope-
cuaria (FPTA) asi como también los “derrames hacia adentro”, aportados por el relacionamiento
con el resto de los actores a nivel nacional e internacional. Ademas, se estimé el crecimiento
en el capital social institucional como consecuencia de los esfuerzos en capacitaciéon continua
llevados adelante por la Institucién, asi como el establecimiento de alianzas estratégicas con el
sector publico y privado.

Un estudio de este tipo permite contar con informacién relativa a los impactos y retornos de los
fondos para investigacién ejecutados por el INIA y ademas contribuir a la mejora en la asignacion
de recursos institucionales en el futuro. Se fortaleceran en el mediano y largo plazo los sistemas
agricolas colaborando en un desarrollo social y econémico mas amplio y equitativo, mitigando los
riesgos ambientales y sanitarios.

A lo largo de estos 20 afnos han pasado varias generaciones que han aportado lo mejor de si en
el desempeno de las tareas. El producto que hoy evaluamos es el resultado de aquellos que ya
no estan y de aquellos que hoy enfrentan los nuevos desafios.

El realizar una evaluacién de este tipo es un proceso muy complejo que implicé retos metodolégi-
cos importantes. Si bien existen muchos antecedentes a nivel mundial de evaluacién de impacto,
los mismos se han referido a rubros o cadenas agroindustriales de produccién y no a la integrali-
dad del sistema.

Los desafios y amenazas a los que nos vemos enfrentados son muchos y complejos. Creemos
que sobre la base de un conocimiento ajustado a nuestras debilidades y fortalezas podemos
enfrentar los problemas con mayores posibilidades de éxito.

INIA se debe a las politicas de gobierno, las demandas de la sociedad, las cadenas agroalimentarias
y los productores agropecuarios. Es nuestro objetivo presentarles la informacién lo méas objetiva
posible, elaborada por un equipo externo a la Institucién, como forma de rendir cuentas y orientar
nuestro accionar a futuro.

Ing. Agr. Enzo Benech
Presidente - INIA
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El presente es el Resumen Ejecutivo del Informe Final de la consultoria - externa e indepen-
diente - de la “Evaluacién de los impactos econémicos, sociales y ambientales de la inversién
en investigacion realizada por el Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA) en el
periodo 1989-2009”. La consultoria fue llevada a cabo por el Instituto Interamericano de Coope-
racién para la Agricultura (IICA)" entre octubre de 2010 y junio de 2011 y de acuerdo a la oferta
presentada por IICA al llamado publico abierto realizado por INIA en abril de 2010.

RESUMEN EJECUTIVO

Introduccion

El Objetivo General de la Evaluacion fue
“el desarrollo y aplicacién de un abordaje
metodolégico que permita estimar el impac-
to agregado de las acciones de INIA a nivel
econdmico, social y ambiental, para el pe-
riodo 1989-2009. Los Objetivos Especificos
fueron: a) Proponer una metodologia que
permita estimar y cuantificar los retornos e
impactos econdémicos, ambientales y socia-
les, como resultado de la inversion en inves-
tigacion ejecutada por INIA; b) proponer una
metodologia que permita estimar los “derra-
mes hacia afuera” de INIA al resto del siste-
ma de innovacién agropecuario generados
a través de la asignaciéon del Fondo de Pro-
mocién de Tecnologia Agropecuaria (FPTA)
y otros instrumentos, y el “derrame interno”
aportado por el relacionamiento con el resto
de los actores a nivel nacional e internacio-
nal; c) estimar el crecimiento en el capital
social institucional como consecuencia de
los esfuerzos en capacitaciéon continua lle-
vados adelante por la institucién, asi como
el establecimiento de alianzas estratégicas
con el sector publico y privado tanto a nivel
nacional como internacional. Un estudio de
este tipo debe contribuir a la mejora en la
asignacion de recursos institucionales en el
futuro, fortaleciendo en el mediano y largo
plazo consecuencias en los sistemas agrico-

las que impliquen un desarrollo mas amplio
y equitativo desde el punto de vista social y
econdmico eliminando o mitigando a la vez
los riesgos ambientales y sanitarios”2.

Tres de los cuatro componentes de la eva-
luacion fueron claramente definidos en las Ba-
ses del Llamado de INIA: econémico, social y
ambiental. El cuarto, fue redefinido y amplia-
do en la propuesta de IICA para constituirse
en el Componente Institucional, incluyendo el
capital humano y el social institucional.

Al inicio de la Evaluacién se elaboré una
matriz de estudio resumiendo los rubros/
cadenas/sistemas productivos a evaluar, los
componentes a ser analizados en cada caso
y las técnicas a utilizar. Luego, se recopilo
la informacion disponible sobre el nivel de
adopcién de las tecnologias a estudiar. De
acuerdo a la informacién existente en cada
caso (disponibilidad de marco muestral de
adoptantes actualizados, alcance territorial y
temporal del uso de las tecnologias, etc.) se
procedi6 a recolectar informacién primaria y
secundaria. La evaluacioén incluyé una serie
de métodos participativos, tales como entre-
vistas presenciales, por video conferencia y
telefénica, encuestas a productores, grupos
focales con técnicos asesores de empresas
agropecuarias y un estudio Delphi por via
electrénica. Se realizaron tres actividades de

'Para la realizacién de este trabajo, el IICA contd con la colaboracion de la Facultad de Agronomia

de la Universidad de la Republica.

2 Términos de referencia del llamado a propuestas de INIA, abril de 2010.
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levantamiento primario de informacién de uso
transversal para todos los componentes. Una
encuesta en el rubro lecheria, otra en el rubro
ganaderia y tres grupos focales con técnicos
asesores de empresas agropecuarias. El es-
tudio de caso, técnica para realizar una eva-
luacién cualitativa basada en la recopilacion
de informacién detallada a partir de multiples
fuentes, fue utilizado en varias oportunidades.
A efectos de esta evaluacién se incluyeron re-
visiones de proyectos y programas, entrevis-
tas a participantes en proyectos especificos
y a protagonistas de su implementacién, asi
como procesamiento y analisis de la informa-
cién secundaria disponible.

Las limitantes de la presente Evaluacion
son: a) la carencia de una linea de base que
permitiera una evaluacion contra-factual de
los impactos; b) la dificultad en la atribucion
a INIA de muchas de las tecnologias, ya que
ellas incluyen contribuciones y/o modifica-
ciones de otras instituciones de 1+D+i y/o
de los propios productores; c) un presente
de unicidad de INIA como institucién publica
de investigacion agropecuaria del Uruguay
que reduce las opciones de posibles evalua-
ciones contra-factuales; d) no sélo la adop-
cién tecnoldgica es por propia naturaleza
lenta sino que aun mas demorada es la ma-
nifestacién de los impactos econémicos, so-
ciales y ambientales; e) en la medida en que
INIA no es responsable por la transferencia
tecnoldgica, el Instituto no dispone de regis-
tros de tasas de adopcion ni de los cambios
que se producen como consecuencia de las
tecnologias por él generadas en los aspec-
tos econdmicos, sociales o ambientales; f)
la carencia, a lo interno de INIA, de una sis-
tematizacién de datos, informacién y cono-
cimiento, que permitiera conocer y evaluar
la produccién tecnologica institucional real y
total; y g) si bien, principalmente a partir de
mediados de los anos 2000, INIA ha avanza-

do en la incorporacién de las dimensiones
sociales y ambientales en sus proyectos, pro-
gramas y planes estratégicos institucionales,
no existe aun informacién sustantiva que per-
mita medir los avances realizados en estas
dos dimensiones.

La creacién de INIA, como nuevo institu-
to de investigacion agropecuaria en el ano
1989, se da en un contexto institucional mar-
cado por dos fenédmenos relevantes. Por un
lado la consolidacién de las libertades demo-
craticas y, por otro, la expansién de una co-
rriente internacional de pensamiento en torno
a nuevas formas de organizacién de la insti-
tucionalidad publica agropecuaria. Durante la
década de los 80, liderado por un grupo de
técnicos del CIAAB, se inicia un movimiento
de concientizacion sobre la problematica -la
crisis financiera, tecnologica y de capital hu-
mano- de la investigacion agropecuaria. Este
grupo de técnicos se moviliza y llega a los
sectores claves del pais: el sector politico y
el sector productivo agropecuario. Las ideas
fundacionales de INIA se pueden resumir en:
a) cofinanciacion, de un lado, por parte de los
productores® y, por otro, por parte del Esta-
do* ; b) co-gestion institucional, por parte del
Estado y de los productores; c) investigacion
dirigida por la demanda y no por la oferta
tecnoldgica, asegurada a través de la parti-
cipacién de los productores en los Consejos
Asesores Regionales (CAR) y los Grupos de
Trabajo (GT) técnicos; d) modelo juridico de
figura publica de caracter no estatal, de cier-
ta manera separada del poder politico; y €)
mandato centrado en tres ejes: investigacion
agropecuaria, gestion del conocimiento de la
ciencia y tecnologia (CyT) agropecuaria del
pais y articulacién de la transferencia tecno-
l6gica (TT) con publicos y privados. La inves-
tigacion en sanidad animal, por razones de
coyuntura, quedé fuera del mandato de INIA
y en la érbita del MGAP.

8 Aportando el 4%. del IMEBA.

4 Aportando cada afo un minimo equivalente a la contribucién de los productores.

Lo Econémico®

El lanzamiento de INIA no podria haberse
logrado sin un préstamo significativo inicial
efectuado por el BID por un monto mayor
a los U$S 19 millones. Del total de fondos
del BID, el 83% se destin6 a inversiones en
capital fijo, y el 13% se utilizé en programas
diversos, incluyendo formacion de recursos
humanos (RRHH). En términos reales -mo-
neda constante- el gasto total de INIA crecié
2,26 veces en 20 anos; entre 1991 y 2000
crecio 54%, y entre 2000y 2010, 46%. El gas-
to principal -sueldos del personal- aument6
22% en la década de los 90 y 75% en los
siguientes 10 afnos. Los demas gastos, tanto
operativos como amortizaciéon de inversio-
nes fijas, crecieron 33% en los '908 y 17% en
los ’00. El gasto por rubro ha sido bastante
estable durante los 20 afos. En promedio,
el rubro sueldos y cargas sociales, mas el
rubro capacitacién y viajes, ha sido 55%
del total. Los demas gastos operativos, ta-
les como insumos, reparaciones y servicios,
han promediado 22%. El resto esta constitui-
do por amortizaciones, convenios y donacio-
nes y fondos de investigacion a terceros, los
FPTA, siendo este Ultimo item equivalente a
un 10% del presupuesto institucional, segun
mandato legal.

En la comparacion internacional, la in-
vestigacion agropecuaria en Uruguay y en
particular INIA, desde 1990, se ubica mejor
que la mayoria de los paises del Cono Sur.
Uruguay presenta una relaciéon de gasto en
I+D+i con el PBI sectorial comparable al
de algunos paises desarrollados. Es el pais
con uno de los mas altos gastos por habi-
tante y el de mas rapido crecimiento en la
region. Su presupuesto operativo es sélido
y presenta una relacion de gasto por inves-
tigador elevada.

Se evalué el impacto econémico sobre
el sector agropecuario de las actividades de
INIA en estos 20 anos transcurridos desde
su fundacion. Para ello se realizd una estima-
cion de la evolucién de la productividad del
total de factores del sector agropecuario y
se estimé el efecto de la inversién en [+D+i
sobre el crecimiento de la productividad. En
una segunda parte se analizaron los cam-
bios principales ocurridos en determinados
sub-sectores productivos y se discutieron
elementos de atribucién, buscando identifi-
car el impacto econdémico de INIA sobre de-
terminadas actividades productivas.

Para la estimacién de la productividad
del total de factores se utilizd la técnica de
los numeros indices, empleandose un indice
Fisher de cantidades, encadenado. Se con-
formaron un indice de productos y un indice
de factores agropecuarios, integrados res-
pectivamente por 38 y 21 elementos, toman-
do como base el afno 1980. Si bien la prio-
ridad del trabajo fue recopilar informacion
relacionada con el presupuesto de gastos
e inversiones de INIA, también se conside-
raron, ya que contribuyen a la inversién en
I+D+i agropecuaria, los gastos de otras ins-
tituciones vinculadas, como el Area Agraria
de Universidad de la Republica (UdelaR), el
Instituto Plan Agropecuario (IPA) e informa-
cion del Ministerio de Ganaderia Agricultura
y Pesca (MGAP), y aquellos anteriores a la
fundacién de INIA. Una vez obtenida la se-
rie de valores de la productividad total para
el periodo 1980-2009 y el presupuesto pu-
blico de 1+D+i, se corrid un modelo de re-
gresion multiple, de tipo doble logaritmico o
Cobb-Douglas modificado, para estimar la
elasticidad del stock de conocimientos tec-
nolégicos sobre la productividad del sector
agropecuario. Para poder ajustar el modelo
de regresién se debi6 previamente definir la
estructura de los rezagos temporales de la

5 Colaboraron en la implementacion de la evaluacion econdémica los Ec. Fabian Mila y Felipe Bertamini
8 En este caso se toma 1992 como ano base ya que no hay datos disponibles para los afos anteriores.
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inversién en [+D+i, para lo que se siguié un
modelo de distribucién tipo gama, con un to-
tal de 25 rezagos.

Los resultados de la estimacién mues-
tran que la productividad global del sector
agropecuario crecié a una tasa del 2% anual
entre 1980 y 2009, pero desde 2001, ese
crecimiento se ha acelerado hasta alcanzar
4,5% acumulativo anual. Del producto bru-
to agropecuario actual, el 32% corresponde
al crecimiento de la productividad ocurrido
desde la fundacion de INIA. Una fraccion de
ese 32% es efecto directo de la accién de
INIA, otra fraccion corresponde al resto del
sector publico, principalmente UdelaR, a la
investigacion del sector privado, cambios en
infraestructura, aprovechamiento de econo-
mias de escala, mejoras en los sistemas de
comunicacién, mejoras en los procesos de
gestion, etc. Los resultados del modelo for-
mulado estarian indicando que la inversion
publica en |+D+i tiene un efecto significativo
sobre el crecimiento de la productividad del
agro. Para el periodo 1980-2009, se estimé
que por cada 1% que aumenta el stock de
conocimientos total, incluyendo INIA, Ude-
laR e IPA, la productividad agropecuaria
crece 0,35%. Por su lado, el efecto de la in-
version privada en investigacion tendria una
elasticidad de 0,12. De acuerdo con la dis-
tribucién de los rezagos temporales se con-
cluye que el gasto en |+D+i tiene un efecto
perdurable por 25 afnos, con un efecto relati-
vo mayor (pico) en el 8° afo.

La inversién original en la creacién de INIA
aparece positivamente justificada, con una
relacion beneficio/costo (B/C) que se estima
en 16:1, cuando se evalla una hipotesis de
no existencia de INIA, y de 20:1 cuando se
evalla el impacto marginal de un aumento
del gasto de INIA en el momento de su funda-
cion. Estas relaciones dependen de lo exten-

so del periodo de evaluacién. Si se toma un
periodo de 30 anos (lo que incluiria el gasto
del CIAAB), el impacto marginal daria una re-
lacién B/C igual a 24:1. A modo de compara-
cién, la relacion B/C estimada para Estados
Unidos es 32:1 para un periodo de 50 afos’.

Los 137 mil millones de pesos de bene-
ficios brutos de la investigacion de INIA son
equivalentes al 11% del VBP agropecuario
acumulado de los ultimos 20 anos. Bajo la
hipétesis de que INIA no hubiese sido crea-
do en 1990, y en cambio el CIAAB se hubie-
se mantenido, en términos relativos, con la
misma asignacion presupuestaria del MGAP
de 1989, el VBP agropecuario acumulado en
los Ultimos 20 afos habria sido aproximada-
mente 11% inferior al efectivamente logrado.

En una segunda parte se analizaron los
cambios principales ocurridos en la lecheria,
la agricultura de secano, la agricultura de se-
cano en rotacién con pasturas, los sistemas
de rotacién arroz-ganaderia y la ganaderia
extensiva tradicional que se realiza basica-
mente sobre campo natural. Excepto en este
ultimo caso, donde no se encontré evidencia
de progreso técnico, en los demas sectores
hay indicios de un impacto positivo de las
acciones llevadas adelante por INIA. En los
sistemas lecheros se ha expandido notoria-
mente la adopcién de los modelos técnicos
ajustados y difundidos por INIA, si bien pa-
rece haber una barrera dificil de sortear para
traspasar los 5.000 I/ha. En total, el impacto
de INIA podria estar cercano al 14% del valor
de la produccién del sub-sector. En agricul-
tura de secano, INIA ha tenido una participa-
cién desigual, con acciones importantes en
trigo y cebada, pero sin mayores efectos en
cultivos de verano. En el conjunto, la partici-
pacioén de los cultivares liberados por INIA en
el mercado de semillas ha disminuido signi-
ficativamente. En sistemas de arroz-ganade-

7 Alston, J. M., J. Andersen, J. James y P. Pardey. 2009. Persistence pays. US agricultural productivity growth and the

benefits from public R&D spending. Springer, NY.

ria, el ajuste de las técnicas de fertilizacion,
manejo del riego, control de malezas y sobre
todo, la reestructuracion de la rotacion mis-
ma, aparecen como aportes fundamentales
de INIA al sub-sector, si bien para cuantificar
los impactos especificos es necesario hacer
un esfuerzo que escapé a las posibilidades
de esta evaluacion.

Los resultados de este trabajo deben to-
marse ante todo, como un primer anteceden-
te para medir impacto econdémico global de
la accion de INIA. La estimacion es compleja
y muy demandante en cantidad y calidad de
datos que no siempre estan disponibles. La
estimacion realizada cumplié con el objetivo
propuesto de proponer y aplicar una meto-
dologia de evaluacion de impacto.

Lo Social

El impacto social de la tecnologia se con-
cibe en este estudio como la influencia que
los logros en materia cientifica y tecnolégica
tienen sobre la calidad de vida de sectores
de la poblacién del Uruguay. La evidencia
empirica que permita medir cambios en un
conjunto de aspectos sociales y atribuirlos
a la inversion en investigacién de INIA es
particularmente intrincada. Los fenémenos
sociales son, generalmente, de naturaleza
multicausal por lo que aislar la incidencia de
distintos factores y establecer el aporte es-
pecifico de alguno de ellos a un objeto de
estudio requiere de grandes volimenes de
informacién que generalmente no estan dis-
ponibles. Por esta razén, no se dispone, a
nivel internacional, de metodologias e indi-
cadores normalizados de impacto de la cien-
cia y tecnologia en la sociedad capaces de
caracterizar la situacion de un pais, regién o
sector econémico.

En este estudio® se priorizaron tres aspec-
tos de la relacién investigacion-sociedad que
revisten interés para una aproximacién al im-
pacto social de la inversién en investigacion
realizada por INIA en sus 20 afos de existen-
cia. En primer lugar, se analizo la percepcion
de los adoptantes de tecnologias en relacion
a los efectos de éstas sobre distintos aspec-
tos de la dimensién social (capacitacion y
empleo, salud, ingreso, gestiéon y adminis-
tracién de establecimientos agropecuarios).
Para ello se utilizaron estrategias metodolé-
gicas que incluyeron el estudio de caso y la
encuesta de opinién. En segundo lugar, se
analizé la intermediacion entre la produccion
de conocimiento desarrollada por INIA y sus
destinatarios. El andlisis de este aspecto se
centr6 en la evaluacién de los mecanismos
y procesos de intercambio de conocimiento,
la deteccidon de necesidades y/o demandas
sociales, la caracterizacion de actores socia-
les participantes y su incidencia en el proceso
de produccién de conocimiento y tecnologia.
Finalmente, se efectud, a través del andlisis
de documentos y entrevistas cualitativas, un
analisis de la percepcion que los investigado-
res de INIA tienen sobre los impactos sociales
de su investigacion.

Se detectaron percepciones e impactos
positivos a nivel social, como consecuencia
de mejoras en el desempefo econdmico
asociado a algunos cambios tecnoldgicos
en lecheria, ganaderia y algunos rubros hor-
ticolas. Su alcance es limitado porque su
blusqueda desde INIA no ha sido deliberada.
Sin embargo, se detectd que, mas reciente-
mente, INIA ha comenzado a explorar accio-
nes mas concretas para incidir mas directa-
mente en algunos aspectos sociales.

En materia de intermediacién de conoci-
miento, se registra, por parte de la mayoria
de expertos consultados, una opinién pri-

8 Colaboraron en la implementacion de la evaluacion social las Lics. Leticia Glik, Victoria Morena y Cecilia Tomassini.
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maria positiva sobre el desempenfo de INIA,
pero a la vez, se senala la necesidad de que
la institucién apunte a un mejor desempeno
en la comunicacion y difusién de resultados,
diferenciando estrategias segun el publico
objetivo. La articulaciéon de la transferencia
de tecnologia aparece como un dilema no
resuelto en INIA recogiendo diversas opinio-
nes criticas sobre su desempefio y enfaticas
sobre la necesidad de mejorar el vinculo con
otras instituciones y financiar emprendimien-
tos concretos ejecutados por terceros para
mejorar los niveles de adopcién de tecnolo-
gia generada. Los mecanismos instituciona-
les de articulacion con el sector productivo
son considerados herramientas Utiles que,
sin embargo, deben modificarse para que su
desempeno sea mas eficiente.

Los investigadores de INIA asocian cam-
bios sociales a mejoras en aspectos relacio-
nados al trabajo de los productores, salud,
sustentabilidad y gestién del predio pero de-
tectan barreras para que los resultados de la
investigacion tengan impactos efectivos. Es-
tas barreras son factibles de ser modificadas
a través de lineamientos y decisiones institu-
cionales especificos de INIA y/o en acuerdo
con otras instituciones para asi potenciar los
impactos sociales de la inversion realizada
en investigacion.

Lo Ambiental

Se evalud el impacto ambiental de las
actividades de INIA en sus 20 anos. En la
presente evaluacion, no fue posible realizar
una medicion directa de los impactos am-
bientales dado la falta de linea base contra
la cual comparar la situacion ex-post. Como
estrategia alternativa se consideré obtener
una aproximaciéon a los impactos a través
de la sistematizacién de las percepciones,
visiones y opiniones de diferentes actores
vinculados a cada uno de los sistemas de
produccion objeto de andlisis, complemen-
tado con revision de informacién secundaria

disponible. Para realizar la evaluacion se se-
leccionaron algunas de las tecnologias apli-
cadas en la produccién lechera, los sistemas
agricola-ganaderos, la ganaderia extensiva y
la hortifruticultura.

La metodologia utilizada para obtener
informacion consistié en realizar encuestas,
entrevistas (presenciales y por mail) y gru-
pos focales. Especificamente para los casos
de hortifruticultura y lecheria, y a partir de la
informacién recabada, se aplicé como pilo-
to la metodologia AMBITEC-AGRO para de-
terminar el indice de impacto ambiental de
las tecnologias.

En los sistemas de rotaciones arroz-pas-
turas y en las rotaciones agricola-ganaderas
de secano se ha constatado que la adopcion
de las tecnologias INIA ha generado impac-
tos positivos en el ambiente, por contribuir
a mayores posibilidades de mejorar algunos
de los recursos de los agroecosistemas, ta-
les como suelo.

En referencia a la Produccion Integrada,
en hortifruticultura, se constaté que la aplica-
cion de métodos etoldégicos para control de
plagas, como la confusion sexual, redunda
en impactos ambientales positivos. Es nece-
sario que INIA integre la dimensién completa
del manejo integrado de plagas-controles
biolégicos, culturales, genéticos, etoldgicos,
etc.- en su programa ambiental como un ele-
mento esencial de los sistemas de produc-
cién agropecuaria sostenible.

En el caso de la lecheria a partir de las
respuestas de los productores en la Encues-
ta 2011, se desprende que el aumento de
la carga de animales y el aumento del uso
de agroquimicos, que fueron parte del sen-
dero tecnolégico de la lecheria promovido
por INIA, son percibidas por los producto-
res como generadoras de problemas am-
bientales en los predios. Estos resultados
resultan del andlisis de percepciones de
los productores que surgen de la encuesta
realizada para este trabajo, no obstante lo

cual, durante el presente trabajo el equipo
consultor detectd que actualmente se estan
realizando mediciones de sustentabilidad a
través de balance de nutrientes y trabajos a
nivel predial (potreros sacrificio y patios de
alimentacién) para detectar potenciales de
contaminacién determinados por el mane-
jo y la carga animal. Otras tecnologias uti-
lizadas en sistemas lecheros y que fueron
también incluidas en el sendero tecnolégico
promovido por INIA, como las rotaciones y
la siembra directa, son percibidas por los
productores encuestados como generado-
ras de impactos positivos para el ambiente,
principalmente en el suelo. Por tanto, el indi-
ce de impacto ambiental calculado con las
percepciones de los productores resulté en
variaciones de impactos (positivos y nega-
tivos) segulin a que tecnologia se aludia de
todas las incluidas en el sendero tecnolégico
de la lecheria.

Para la produccién ganadera las tecnolo-
gias de INIA, que son adoptadas y ajustadas
por los productores, no son visualizadas por
estos mismos como causas de cambios sig-
nificativos en las condiciones ambientales
de los predios.

Se complementé el andlisis con la siste-
matizacién de las politicas y practicas am-
bientales promovidas en INIA. Los resultados
de este andlisis indican que INIA incorpora
los temas ambientales en sus documentos
y planificaciones pero que estos, en algunos
casos, no se reflejan transversalmente en
actividades préacticas concretas de investiga-
cién. Sin embargo, y mas recientemente, han
existido en INIA, iniciativas relevantes que
fortalecieron las capacidades de sus recur-
s0s humanos y son reconocidas en el medio
como fortalezas institucionales. Estos son los
casos de las tecnologias de conservacién de
suelos, de produccion integrada, y mas re-
cientemente, estudios de impacto -mitigacion
y adaptacion- al cambio climatico y el apoyo
a la elaboracién de manuales y guias de bue-
nas practicas (como por ejemplo en arroz y
en lecheria).

La tematica ambiental en INIA adquiere
relevancia e integracion transversal con la
creacién del Programa de Sustentabilidad
Ambiental, el que dispone de alto poten-
cial técnico pero es necesario profundizar
el trabajo de consolidacién de una masa
critica disciplinaria que alcance al resto
de los Programas con mayor intercambio
y discusién técnica, mayor visualizacion
del Programa y sus contribuciones, y con
un rol mas activo en promover una agen-
da ambiental para el sector agropecuario
uruguayo, que si bien no es responsabi-
lidad politica directa de INIA, como actor
cercano a los problemas del sector puede
aportar su conocimiento y capacidades.
INIA podria mejorar su practica ambiental
realizando un examen periédico de su Ges-
tion Ambiental interna -uso de agrotdxicos,
reciclado de papel, economia energética,
etc.- y manteniendo informado a su perso-
nal sobre las directivas en tal sentido.

Lo Institucional

La evaluacién de la dimension institucio-
nal incluyé los contenidos del marco juridico,
la estructura y la gestién institucional. INIA
tiene un marco juridico que, por si mismo,
ha sido una innovacién institucional regional
y hemisférica: recursos financieros asegura-
dos para la 1+D+i agropecuaria, aportados
por los propios productores y por el Estado;
un modelo de instituciéon publica no estatal
que asegura la co-gestion institucional; y un
mandato institucional claro y focalizado en
la investigacion, la gestion del conocimiento
y la articulacién de la transferencia tecnolé-
gica agropecuaria. Un componente impor-
tante del agronegocio, como lo es el de la
sanidad animal, quedé fuera del mandato
institucional pero INIA tiene fondos especifi-
cos para promoverla y apoyarla (FPTA) y lo
debe continuar haciendo segun las necesi-
dades y oportunidades.
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Tematicamente INIA se ha ido actualizan-
do, en la medida en que nuevos contenidos
emergen en la agenda agropecuaria -agri-
cultura familiar, dimensién social de la tec-
nologia, sustentabilidad ambiental, cambio
climatico, biotecnologia, agricultura de pre-
cision, etc.- y hoy se encuentra diversificado
a tal punto que podria no estar haciendo el
mejor uso de sus recursos, que no son ili-
mitados. Un INIA mas focalizado, haciendo
aquello para lo cual tiene ventajas compa-
rativas y dejando otros temas para socios
y redes de trabajo, puede ser una visiéon de
futuro a profundizar. INIA ha realizado pla-
nificaciones estratégicas institucionales en
forma periddica pero ellas no siempre se
han materializado en cambios claros en las
prioridades técnicas y, principalmente, en la
asignacion de recursos. INIA debe acelerar
y profundizar la aplicacién de su sistema
de Planificacion, Seguimiento y Evaluacion
(PSYE) no sélo a proyectos, sino también a
programas y regiones, de tal modo que to-
dos ellos se alineen y contribuyan a los Pla-
nes Estratégicos Institucionales (PEI).

Esta evaluacion percibié que, en general,
INIA se ha ido adaptando a los nuevos pro-
cesos relacionados a la produccioén agrope-
cuaria y el agronegocio, aunque muchos de
sus resultados alin no se han concretado en
impactos, o sea en cambios sostenibles en
las dimensiones tecnoldgicas, econémicas,
sociales, ambientales o institucionales. Este
es el caso del enfoque en cadenas producti-
vas, avance significativo hacia la resolucion
de los problemas productivos integrando
verticalmente a todos los actores®; la adop-
cién de KIM (Knowlegde, Innovation & Mar-
kets) dentro del observatorio tecnolégico de
la GVT vy el desarrollo de campus universi-
tarios, cientifico-tecnolégicos, en el interior

del pais, tal como es el caso de Tacuarem-
bo, integrando a INIA, empresas privadas
y la UdelaR.

Durante 20 anos INIA ha acumulado un
capital humano y social significativo. El pri-
mero, a través de programas de capacitacion
y politicas de gestién de los RRHH. La forma-
cién de postgrados durante toda la vida de
INIA, pero principalmente durante sus prime-
ros anos, ha sido clave para el desarrollo de
una masa critica cientifica y tecnoldgica en la
agropecuaria nacional. Sin embargo, alguna
de las politicas actuales de gestion del capi-
tal humano podrian aplicarse de forma mas
flexible, a los efectos de formar reemplazos
en tiempo y retener profesionales capacita-
dos y experimentados que pueden continuar
contribuyendo con el Instituto ain después
de la supuesta edad de retiro.

El capital social de INIA esta dado por
las redes, convenios y foros de trabajo y co-
ordinacion que el Instituto ha desarrollado
durante 20 anos. INIA ha tenido actividades
de derrame interno, en el pais, importantes,
tales como la participacién en instituciones
de coordinacién de la 1+D+i -como con la
Facultad de Agronomia y Facultad de Vete-
rinaria, ANIl, FUCREA, SUL, asociaciones
de criadores y productores, etc.- asi como
de promocién de las innovaciones y pros-
peccion de las demandas (MTN, CRI, etc.)
y pasantias de estudiantes en tesis de varias
universidades. Los FPTA han sido también
un catalizador de “derrames hacia afuera”
institucionales, apoyando a otras institucio-
nes de investigacion, complementando te-
mas que INIA no maneja -sanidad animal,
quimica y otros- y facilitando las relaciones
con instituciones de transferencia tecnoldgi-
ca (FUCREA, asociaciones de productores,

® El Equipo Evaluador nota, sin embargo, que este enfoque de cadenas ha desplazado el tradicional enfoque de siste-
mas productivos tan caracteristico de INIA durante sus primeros afos de vida y tan importante como método de trabajo
a nivel predial. En ultima instancia, el productor en su predio maneja cadenas productivas que deben integrarse en
sistemas agroproductivos. Afortunadamente el ultimo PEI, de 2011, rescata el enfoque de sistema e intenta integrarlo

con el de cadenas productivas.

etc.). Por otro lado, la proyeccion externa de
INIA a nivel internacional, lo ha llevado a te-
ner “derrames” importantes en la regién que
son reconocidos por las instituciones pares
y, principalmente por instituciones como
PROCISUR, IICA, FORAGRO -en donde ha
tenido contribuciones significativas y reco-
nocidas internacionalmente-, FONTAGRO
y FLAR, organismos internacionales de co-
operacién y financiaciéon de la I+D+i agro-
pecuaria. Los “derrames” hacia INIA son
igualmente considerables, principalmente
de instituciones como universidades extran-
jeras, PROCISUR, FONTAGRO y FLAR.

Histéricamente INIA ha enfatizado su pa-
pel de institucion de investigacion. Esto se
evidencia en una estructura organizacional en
donde toda la institucién se conforma alrede-
dor de programas y proyectos de investiga-
cién. El mandato institucional, sin embargo,
es mas amplio e incluye otros dos importan-
tes ejes: articulacion de la TT y gestion del co-
nocimiento tecnolégico agropecuario.

Si bien INIA realiza actividades de trans-
ferencia tecnoldgica, ellas aparecen como
puntuales, sin la continuidad necesaria,
y desarticuladas de las acciones de otras
instituciones de transferencia tecnoldgica
agropecuaria, lo cual debilita el desempe-
Ao institucional opacando, en cierta forma,
el gran esfuerzo institucional de inversion en
investigacion agropecuaria. Sin duda, la ar-
ticulacién de la transferencia de tecnologia
constituye un dilema no resuelto, no sélo en
INIA, sino en todo el pais que merece aten-
cién urgente.

INIA hereda conocimientos de la institu-
cionalidad publica de investigacién agrope-
cuaria que la precede, y adiciona durante 20
afos aun mas conocimientos a ese legado.
Sin embargo, toda esa informacién acumu-
lada no se ha sistematizado y, por lo tanto,
no se ha gestionado para beneficio del ins-
tituto y de los usuarios de sus productos y
resultados. Esta Evaluacién entiende que,
probablemente, INIA tenga mas impactos

que los que se han podido identificar debi-
do a la dificultad de acceso a los datos, la
informacién que lo compruebe y los conoci-
mientos. INIA debe desarrollar e instalar un
sistema integrado, y dindmico, de gestién
del conocimiento: datos-informacién-cono-
cimiento, incluyendo medios de acceso al
conocimiento tales como las publicaciones,
el sitio Web y comunidades de practica.
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CONCLUSIONES POR RUBRO
Y/O SISTEMA PRODUCTIVO

Lecheria

1. La difusién del paquete tecnoldgico de
INIA ha continuado creciendo, especialmen-
te en los niveles intermedios de productivi-
dad, ya que parece haber una barrera relati-
vamente dificil de traspasar para la adopcién
del modelo Avanzado.

2. Como resultado atribuible a las activi-
dades de I+D+i de INIA, en los Ultimos 20
anos, puede estimarse que el VBP del sub-
sector es 14% superior del que seria en au-
sencia de dichas actividades.

3. El crecimiento de la productividad, en tér-
minos de litros de leche por hectarea, logra-
da por la adopcién del paquete tecnolégico
generado y difundido por el CIAAB/INIA es
equivalente a un plus actual de 190 U$S/ha,
a los precios de 2010.

4. La mejora en la estabilidad en el ingreso
proveniente de la lecheria es el Unico indi-
cador que registra una percepcion de direc-
cién positiva sustantiva en las cuatro catego-
rias de cambios técnicos evaluadas.

5. La intensidad de los impactos percibidos
por los productores en relacién a los cam-
bios técnicos efectuados tiende a mostrar
que la adopciéon de tecnologia se asocia
muy ligeramente con modificaciones en las
variables sociales estudiadas.

6. Un elevado porcentaje de productores no
distingue modificaciones en aspectos socia-
les que resulten de los cambios técnicos im-
plementados en sus tambos.

7. Cuando la percepcién de impacto social
asociada a la tecnologia adoptada existe,
ésta es positiva e involucra de forma similar
a productores que se encuentran en diferen-
tes estadios del sendero tecnoloégico.

8. Los productores encuestados muestran
una marcada dificultad para percibir y va-
lorar los cambios en el ambiente asociados
con las propuestas tecnoldgicas de INIA.

9. No se pueden realizar afirmaciones con-
tundentes respecto al impacto ambiental de
las tecnologias INIA desarrolladas para la
lecheria. El presente andlisis permitié acu-
mular insumos para futuras evaluaciones y
seguimientos de las tecnologias INIA.

10. Si a la metodologia AMBITEC-AGRO se
suma informacion sobre el estado de situa-
cion del ambiente de los predios lecheros,
se puede arribar a un seguimiento de los
cambios producidos por las tecnologias y
eventualmente medir su impacto ambiental.

11. La valoracién de la pérdida de diversidad
biolbgica y el impacto de las emisiones del
ganado sobre el cambio climatico requiere
de un esfuerzo extra de concientizacion de
productores y, posiblemente, de otros secto-
res de la sociedad.

Arroz - Pasturas

1. Las rotaciones arroz-pasturas son tecno-
logias que, originadas en la Estaciéon Expe-
rimental del Este para esa region del pais,
han sido objeto de atencién de INIA desde
su creacion. La tecnologia se ha ido ajustan-
do, producto de los resultados de las inves-
tigaciones, tanto para esa regién como para
el norte.

2. Los sistemas de arroz-pasturas han regis-
trado incrementos significativos de la pro-
ductividad total.

3. Este crecimiento de la productividad del
sistema depende principalmente de medi-
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das de manejo del cultivo de arroz y de la
introduccién de la ganaderia de invernada
en la rotacién con pasturas.

4. Una parte del crecimiento de la producti-
vidad es fruto del esfuerzo de investigacion
anterior al INIA (p.ej. la variedad dominante
fue liberada en 1987), realizado en la Esta-
cién Experimental del Este (EEE).

5. La contribucién, no menor, de INIA esta
concentrada principalmente en el ajuste de
las técnicas preexistentes y en su difusion
y promocion.

6. La participacion del sector privado ha sido
constante y ésto ha dado solidez institucio-
nal al proceso de innovacion.

7. Las rotaciones generan impactos positi-
vos - sobre todo las de larga duracién - por-
que mejoran las condiciones de los suelos y
son reconocidas como una tecnologia sus-
tentable para areas que requieren un manejo
conservacionista como la Reserva de Biosfe-
ra Banados del Este.

En el futuro, INIA debera impulsar las eva-
luaciones del sistema en su conjunto desde
los puntos de vista productivo, ambiental y
econdmico integrados, y contraponer estos
resultados con sistemas mas intensivos pero
que generan mayores costos ambientales.

Sistemas Agricola - Ganaderos
de Secano

1. Tanto de la revisién bibliografica como de
las entrevistas a técnicos se destaca una valo-
racién positiva de la tecnologia de rotaciones.

2. INIA ha acumulado mucha evidencia em-
pirica sobre sus impactos positivos, desde el
punto de vista ambiental, en el recurso suelo.

3. Todo indica la importancia de las rotacio-
nes al contribuir a mayores posibilidades de
mejorar las interacciones entre los compo-
nentes de los agro-ecosistemas, a través de
cubierta vegetal continua para la proteccion
del suelo, cierre de ciclos de nutrientes, con-
servacioén del suelo y del agua, control biolé-
gico de plagas mejorado mediante la diver-
sificacién, produccion sostenida de cultivos.
Las rotaciones también pueden eliminar in-
sectos, malezas y enfermedades quebrando
en forma efectiva el ciclo de vida de las pla-
gas. Al anadir residuos de diferentes espe-
cies de plantas a los suelos, las rotaciones
ayudan a mantener la diversidad biol6gica.

4. Cuando los animales forman parte del sis-
tema de cultivo se generan algunas ventajas
como mantener la calidad del suelo median-
te el manejo de materia organica.

5. La inclusién de laboreos reducidos favo-
rece el control de la erosion al dejar algunos
residuos para proteger la superficie.

6. Los cambios recientes en los sistemas
agricola-ganaderos han sido liderados por
la generalizacién de la Siembra Directa (SD),
el uso de herbicidas y el uso de hibridos o
variedades genéticamente modificadas, asi
como por la mayor intensificacién agricola.
El impacto positivo del esfuerzo de INIA en
investigacion aplicada, en particular en los
sistemas de rotaciones, debe visualizarse
sobre todo a través del cambio en el control
de los procesos de produccion, ya que los
efectos sobre la calidad de los insumos no
parecen ser de mayor relevancia, especial-
mente en la Ultima década.

7. En los ultimos anos los sistemas mixtos
rotacién cultivo-pastura se han ido perdien-
do por el avance de una agricultura conti-
nua, especialmente el monocultivo de soja.
Se considera que el actual enfoque de la
agricultura marca la necesidad de seguir
investigando y probando las tecnologias
mas conservacionistas, como las rotaciones
agricolas ganaderas. INIA, que lider6 la im-

plementacion de las mismas, no puede es-
tar ajeno a esto, dada la actual realidad que
pone en riesgo el suelo, principal recurso
productivo del pais.

Ganaderia Extensiva

1. La ganaderia extensiva, actividad que
ocupa la porcién mas grande de los suelos
productivos del pais, registra casi nulo creci-
miento de la productividad en los Ultimos 10
anos (en términos de produccion de carne
vacuna por hectarea de pastoreo). Los indi-
cios de mejoras son locales, geograficamen-
te limitados, y no compensan las pérdidas de
productividad observadas en otras regiones.

2. Pareceria haber evidencia de que los nu-
los crecimientos en la productividad de la
ganaderia extensiva no estan explicados por
la falta de propuestas tecnolégicas, sino por
la falta de capacidades de gerenciamiento
de las nuevas técnicas, mas demandantes
en manejo de informacién y control de pro-
cesos de lo que numerosos productores ga-
naderos estan habituados a administrar.

3. En los impactos sociales se destaca que,
de acuerdo a los encuestados que realizaron
cambios técnicos en establecimientos gana-
deros entre 2006 y el presente, en general,
estos cambios afectaron positivamente la ca-
lidad de vida de los productores y su familia.

4. La demanda de trabajo aumenté en el pe-
riodo, pero ésta fue asumida mayormente por
el productor y su familia mas que por nuevos
empleos en los establecimientos. De manera
similar, para implementar los cambios princi-
pales se requirié de nuevas calificaciones que
fueron incorporadas via capacitacién del pro-
pio productor o integrantes de su familia.

5. En general, las tecnologias de INIA para
la produccién ganadera, que son adoptadas
y ajustadas por los productores, no son vi-
sualizadas por estos mismos como causas
de cambios significativos en las condiciones
ambientales de los predios, lo cual no signifi-
ca que no se generen impactos ambientales.
Los efectos ambientales muchas veces son
minimos e imperceptibles en el corto plazo
pero acumulados en el largo plazo pueden
ser significativos.

6. No existe aun en el pais, y solamente muy
recientemente se ha constituido en una li-
nea de trabajo en INIA, la busqueda de tec-
nologias que permitan generar sistemas de
manejo ganadero conservacionista'®, una
herramienta que permitiria apoyar la perma-
nencia de productores rurales en las areas
protegidas que se implementan en el pais.

Produccion Integrada Hortifruticola

1. De acuerdo a la opinién de los entrevista-
dos vy la bibliografia disponible, los produc-
tores que han pasado por la experiencia de
participar en el programa de Produccién In-
tegrada (PI), y aquellos productores que va-
loran disponer de los paquetes tecnoldgicos
propuestos en las Normas de PI, contintan
empleando estas pautas y recomendaciones
en sus explotaciones independientemente
de certificar o no su produccién.

2. INIA ha demostrado estar en blUsqueda
de definicién y ajuste de metodologias para
evaluar impactos de la PI.

3. En este marco, INIA ha avanzado, entre
otras tacticas de la PI, en la difusién de las
tecnologias de manejo de plagas basadas
en métodos etolégicos como la confusion

0 Se define manejo conservacionista a aquellos sistemas que propenden a la maxima proteccién de los recursos natu-
rales y la biodiversidad y son adecuados para sistemas ecolégicos fragiles o marginales.
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sexual, pasando de la escala predio a la
escala regional.

4. La sostenibilidad del uso de la tecnologia de
confusién sexual esta garantizada en la medi-
da que la propia cooperativa de productores
(JUMECAL) se hainvolucrado en la compra de
laferomonayy en la elaboracién de un proyecto
de investigacion para extender el uso de esta
técnica a escala regional. Existen aqui dos
claros derrames hacia afuera de INIA a otras
instituciones del medio, y hacia el enfoque de
abordaje del tema a nivel regional.

5. Si bien aplicadas las tecnologias de Pl en
establecimientos granjeros del Uruguay, no
se logré que el consumidor percibiera las
diferencias entre un producto desarrollado
bajo PC y otro de PI. Aun a igualdad de pre-
cios no resultd atractivo para la mayoria de
los productores por el alto costo de la certifi-
cacion. Sin embargo, esta Evaluacién cons-
taté que, a pesar de los costos adicionales
de la certificacién, muchos de los producto-
res contindian realizandola y colocando sus
productos diferenciados como Pl en algunos
supermercados de Montevideo.

6. El tema que subyace es la falta de di-
ferenciacién que los propios mayoris-
tas y minoristas realizan de ambos tipos
de productos.

7. Los productores no pudieron/quisieron
hacer frente a los costos de monitoreo y ana-
lisis de residuos sin recibir pago diferencial
por el producto.

8. La metodologia AMBITEC-AGRO, imple-
mentada a casos pilotos, demostré su facti-
bilidad de aplicacién y, en estos casos, debe
tomarse como una herramienta que ajustada
en sus factores de ponderacién permitiria la
evaluacién ambiental de las tecnologias que
son adoptadas por productores hortifrutico-
las. Esta metodologia es una herramienta Util
tanto para productores individuales, como
para grupos o gestores de politicas agrope-
cuarias y de ciencia, tecnologia e innovacién.

9. Las herramientas de la Evaluacién de
Impacto Ambiental aplicadas a las tecno-
logias desarrolladas por INIA permiten evi-
denciar puntos criticos que pueden ser co-
rregidos por formas alternativas de manejo
en términos de mejorar la contribucion de
estas actividades al desarrollo sustenta-
ble. En relacion a este punto la hortifruti-
cultura bajo Produccién Integrada eviden-
cia una mejora en la conservacion de los
recursos naturales (suelos y agua), y en
las condiciones de gestién del estableci-
miento y de la salud humana, que redun-
dan en una mejor performance respecto al
manejo convencional.

10. En un contexto de formaciéon de mer-
cados que premien la insercién diferencia-
da de productos obtenidos bajo modelos
productivos sustentables, los métodos que
permitan evaluar, documentar y certificar
adecuadamente los modelos diferenciados
de produccién (como PIl) son herramientas
importantes para contribuir a la formacion de
un mercado mas ético. Sin embargo, ellos
deben ir acompanados de las politicas de
incentivos correspondientes.

11. En Uruguay, la Pl resulté un “éxito” en
términos de incorporar mejores practicas
ambientales al sector hortifruticola y en lo-
grar una articulacién entre quienes investi-
gan, generan tecnologias, los productores
que las adoptan y el gobierno que disena las
politicas. Sin embargo, fue un “fracaso” en
términos de comercializacion diferenciada.

12. En base al indice calculado en el pre-
sente trabajo, a la informacién recabada en
bibliografia y a las opiniones de los actores,
el conjunto de la tecnologia Pl producida por
INIA resulta en un impacto ambiental positi-
Vo (por mejores condiciones del suelo, ma-
yores tiempos de espera, menor aplicacién
y/o uso de productos menos téxicos).

13. En el caso de la frutilla, las tecnologias
INIA en el contexto de P, permitieron la per-
manencia de los productores en el rubro al

reducir los niveles de incertidumbre del culti-
vo y el consecuente aumento de las posibili-
dades de proyeccion de resultados produc-
tivos. A nivel social, hay un efecto positivo en
el manejo de las expectativas de bienestar de
los productores.

14. Otro impacto positivo a destacar se refie-
re a lo que significd Pl en términos de cons-
truccién de redes MGAPR, UdelaR, INIA y la
apropiacién del tema por parte de algunos
productores que avanzaron en la creacion de
agrupaciones que funcionan hasta la actuali-
dad. En la interna de INIA el PI fue una opor-
tunidad de trabajo transversal entre diferentes
Programas y Estaciones Experimentales.

Proyecto Merino Fino

Desde el punto de vista social interesa
destacar las siguientes fortalezas evidentes
del proyecto:

1. Todos los productores consultados de-
claran haberse interesado en el proyecto
atraidos por la posibilidad de acelerar el pro-
ceso de afinar sus majadas, en la busqueda
de mejoras en el resultado econémico de
sus empresas. En este sentido, la opinion
recogida en esta evaluaciéon en relacion
a los resultados obtenidos es francamen-
te positiva. Es indudable que los avances
en finura se han traducido en la obtencion
de precios diferenciados por el producto y
de esta forma incidieron en el ingreso de
los establecimientos.

2. Surge claramente el rol dinamizador cum-
plido por INIA en la implementacién y desa-
rrollo del proyecto liderando los trabajos de
investigacion y articulando con las otras dos
instituciones participantes en las actividades
del mismo. En palabras de un productor en-
trevistado, “INIA recogié de los productores
la idea original, lideré y amalgamé asperezas
para llegar donde se llegé.”

3. Uno de los mayores méritos del proyecto
es quizas la organizacién interinstitucional
en la que se acuerda el reparto de obliga-
ciones y beneficios que corresponden a
cada parte y que constituye la base sobre
la cual se desarrolla la confianza colectiva
entre los actores participantes. Este carac-
ter interinstitucional facilita un mayor grado
de penetracion en el medio productivo que
otros desarrollos asumidos por instituciones
en solitario.

4. Algunos participantes destacan el caracter
singular del proyecto por haber constituido
un proceso sostenido de esfuerzo conjunto
en un sector de la produccién con escasa
tradicién de emprendimientos colectivos. Al
respecto un entrevistado lo define como “un
proceso emblematico, muy educativo y co-
operativo que tuvo importantes logros.”

5. Cabe destacar que el emprendimiento lo-
gré operar sobre la base de aportes materia-
les de parte de los eventuales beneficiarios
del proyecto comprometiendo asi su partici-
pacién concreta pero también apostando a
trabajar en conjunto para lograr un objetivo
comun en un plazo no inmediato (diez anos).

Las siguientes debilidades en el desarrollo
del proyecto operan como una barrera para
la profundizacién de su impacto social.

1. Siendo la mejora de la sustentabilidad
socioeconémica de los productores de
lana parte integral de su objetivo central, el
proyecto no ha generado indicadores que
permitan evaluarla entre los propios partici-
pantes de las dos primeras fases del mismo.
De haberse establecido una caracterizacion
inicial de los productores involucrados en el
proyecto, diez afos mas tarde se podrian
evaluar los cambios en las condiciones
socioecondmicas de las familias y la even-
tual influencia del proyecto en las mismas.
Si bien el equipo de investigacion a cargo
del proyecto ha tenido la preocupacién de
formular dos instancias de consultas de opi-
nién (en 2004 y 2009) entre los participantes,
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éstas no recogen informacién que posibilite
determinar el alcance del proyecto para es-
tablecer de manera concreta las mejoras en
la calidad de vida de las familias participan-
tes ni su incidencia en las perspectivas de
permanencia en la actividad.

2. El perfil de los productores participantes
se destaca por haber incluido, fundamen-
talmente, a productores comerciales de la
raza Merino de mediano y gran tamano, ca-
baneros, y en menor medida a productores
pequenos de Tacuarembd que se involucran
conformando un colectivo de siete estable-
cimientos para viabilizar su insercién en el
proyecto. El aporte en animales o en efectivo
que debieron hacer los productores intere-
sados a efectos de incluirse en el proyecto,
resulta una limitante para el acceso de secto-
res mas desfavorecidos de la produccion™.
En este sentido, el proyecto no consigue
llegar de forma directa a los sectores con
mayor necesidad de apuntalar su sustenta-
bilidad socioeconémica. En palabras de un
entrevistado, “la incorporacién de producto-
res chicos es limitada porque, por problemas
de costos, no acceden al material. A la raza y
al pais le hubiera beneficiado, a los propios
productores del proyecto, por temas comer-
ciales, probablemente no.”"?

3. La adecuacién de la propuesta tecnolé-
gica para productores de menor escala no
esta claramente establecida. En opinion de
varios entrevistados es una buena alternativa
en la medida que los productores se agru-
pan para compartir los costos de acceso a
la tecnologia.

4. El impacto multidimensional del proyecto
podria haberse potenciado con la participa-
cién de mas instituciones que sirvieran como
multiplicadoras de los resultados del mismo.
La Comision Asesora originalmente prevista
en la arquitectura organizacional del proyec-
to habria, probablemente, sido Util a esta fi-
nalidad y para haber alcanzado un publico
objetivo mayor.

ProQuccién de Carne en Predios
de Area Reducida

La Evaluacién detecta que ésta ha sido
una experiencia acotada en su ambito de
aplicacion, articulada a lo largo de algo mas
de un lustro con un conjunto reducido de
productores. La linea de trabajo tiene un
componente sustantivo de asistencia técni-
ca a los participantes que, en forma aislada
de un sistema mas amplio de articulacion
de politicas destinadas a este tipo de pro-
ductores, tiene alcances limitados luego de
que finaliza la ejecucién de los proyectos.
No obstante, la validacién entre productores
y técnicos de una metodologia de trabajo
apropiada para la produccién familiar resulta
un impacto trascendente como aprendizaje
institucional. Como debilidad, la metodo-
logia de implementacion de los proyectos
preveia una instancia final de evaluacién de
impacto de la tecnologia en la regién que no
logré efectuarse en ninguno de ellos.

" En algunas presentaciones institucionales del proyecto, se desliza la idea de que éste constituye un emprendimiento
orientado a la inclusién social. Entendemos que ése no es su caracter ya que, genéricamente, la investigacion para
la inclusion social se dirige al estudio de problemas que afectan a los sectores mas vulnerables de la sociedad con la
intencion expresa de producir el nuevo conocimiento requerido para revertir situaciones de exclusion de colectivos o
personas de procesos basicos de una determinada sociedad (por ejemplo el acceso a la salud, vivienda, adecuada

alimentacioén, educacién).

2 Puede establecerse un eventual efecto indirecto sobre productores de pequefa escala vinculados al Proyecto Ga-
nadero del MGAP en la zona norte del pais que habrian accedido a la compra de carneros resultantes del proyecto
utilizando subsidios del referido Ministerio, de acuerdo a lo relatado por uno de los entrevistados.

VISION GENERAL DE INIA

1. El marco juridico general de INIA Uruguay
ha sido, por si mismo, una innovacioén insti-
tucional en el contexto de la I+D+i agrope-
cuaria regional y hemisférica.

2. Lainversién original en la creacion de INIA
aparece positivamente justificada, con una
relacion beneficio/costo que se estima en al-
rededor de 16:1.

3. Bajo la hipodtesis de que INIA no hubiese
sido creado en 1990 y, en cambio, el CIAAB
se hubiese mantenido en términos relativos,
con la misma asignacion presupuestaria del
MGAP de 1989, el VBP agropecuario acu-
mulado en los Ultimos 20 afos habria sido
aproximadamente 11% inferior al efectiva-
mente logrado.

4. Esta evaluaciéon concluye que histérica-
mente -medido por las prioridades técnicas,
la asignacion de recursos, la organizacion es-
tructural institucional y la valoracién del trabajo
de los técnicos profesionales- INIA ha jerarqui-
zado mas uno de los tres mandatos legales
institucionales, aquel de la investigacion.

5. INIA se ha visto a si mismo principalmente
como un instituto de investigacién agrope-
cuaria y, al hacerlo, los otros dos mandatos
-articulacion de la TT y gestion del conoci-
miento- han quedado institucionalmente
mas diluidos.

6. En 20 anos INIA ha acumulado una enor-
me cantidad de datos, informacién y cono-
cimientos que ha difundido en la sociedad
uruguaya, pero es posible especular que,
mejor gestionados y sistematizados, podrian
haber generado mayores impactos.

7. INIA ha hecho contribuciones concretas e
importantes al sector agropecuario del pais,
a través de resultados y de la generacion
de productos tecnolégicos que, en muchos
casos, han tenido impactos econémicos, so-
ciales, ambientales e institucionales.

8. INIA ha tenido impactos econémicos posi-
tivos en lecheria, en sistemas de arroz-pastu-
ras, en trigo y cebada, y en la intensificaciéon
de la invernada. No ha tenido, sin embargo,
impactos relevantes en la ganaderia exten-
siva de cria y ha sido muy poco influyente
en los resultados de los sistemas agricolas
intensivos en el uso de la tierra y el capital.

9. INIA ha tenido impactos positivos a ni-
vel social, fundamentalmente, como con-
secuencia de mejoras en el desempeno
econdmico asociado a algunos cambios
tecnoldgicos en lecheria, ganaderia y al-
gunos rubros horticolas. Su alcance
es limitado porque su busqueda no ha
sido deliberada.

10. INIA ha tenido algunos impactos am-
bientales positivos en las rotaciones agri-
cola-ganaderas, tanto de secano como en
arroz-pasturas, y en produccion integrada
hortifruticola. Algunos cambios tecnoldgicos
en lecheria han tenido impactos ambienta-
les negativos, como la mayor carga animal
y el mayor uso de agroquimicos, mientras
que otros, como las rotaciones y la siembra
directa, son percibidos como de impactos
positivos para el ambiente. Sin embargo, el
trabajo ambiental en INIA ain esta en proce-
so de transformacion en politicas institucio-
nales concretas y transversales.

11. Por su marco juridico y por su capacidad
técnica, INIA tiene un claro reconocimiento
nacional e internacional.

12. INIA ha tenido derrames hacia afuera de
sus conocimientos a través de la difusion de
informaciéon técnica, de la financiacion de
proyectos a terceros (FPTA), de otros varios
mecanismos, pero fundamentalmente a tra-
vés del apoyo a la diversa institucionalidad
asociada a sus intervenciones técnicas.

13. INIA no ha desarrollado suficientemente
una cultura de evaluacion (sistematizacion
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de la informacién, metas individuales, de
proyectos y programas, etc.) que facilite su
evaluacién tanto a nivel de productos-resul-
tados como de impactos.

14. Desde el inicio, INIA ha promovido y de-
sarrollado su capital humano en forma noto-
ria. Sin embargo, actualmente, esta evalua-
cién considera que INIA corre el riesgo de
perder parte de los conocimientos acumula-
dos institucionalmente por la forma cémo se
estan aplicando algunas de las politicas de
RRHH, especificamente el retiro incentivado
sin la previsidn y planificacion detallada de la
formacién de reemplazos.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. El crecimiento de la productividad global
del agro se estim6 en un 2% anual desde
1980. En la Ultima década esa tasa habria au-
mentado a 4,5% anual. De acuerdo con estas
estimaciones, el 32% del VBP agropecuario
de 2009 se explicaria por el crecimiento de la
productividad global ocurrido desde la fun-
dacién de INIA. Las actividades de INIA son
responsables de una fraccién de ese creci-
miento, aproximadamente 11 puntos porcen-
tuales, siendo el resto (21 puntos) resultado
de las acciones de otros organismos publi-
cos asi como de los agentes privados, mejo-
ras en la infraestructura, en las comunicacio-
nes, y en el aprovechamiento de economias
de escala.

INIA debe estructurar un sistema de
informacion y una base de datos que le
permita realizar estimaciones periddicas
de la productividad del sector agrope-
cuario, a nivel nacional y a nivel regional,
como insumo para futuras evaluaciones
de impacto. Para esto, es recomendable
una cooperacion mas estrecha entre INIA
y el MGAP, particularmente con las ofi-
cinas del Ministerio que generan datos,
asi como con otros Institutos Publicos
no Estatales, como INAC, INASE, INALE.
Ademas, seria util que INIA organizara
la informacion de sus gastos en activi-
dades de 1+D+i por rubro o cadena pro-
ductiva, para facilitar las evaluaciones
de impacto que se deseen realizar de los
subsectores agropecuarios.

2. Para los ultimos 30 afnos se estima que
por cada 1% de incremento en el capital
de conocimientos tecnolégicos generados
por el sistema publico, la productividad to-
tal agropecuaria subié 0,35%, manteniendo
los demas factores constantes. Para los ulti-
mos 20 afnos habria cierta evidencia de que
esa elasticidad es inferior y en cambio se ha
incrementado el efecto de las actividades
privadas de investigacion. Las estimaciones

hechas para este estudio sin embargo, de-
ben tomarse como perfectibles, adoptando
y desarrollando la metodologia propuesta y
mejorando la base de datos.

Si bien la ANII es la agencia que lidera
el establecimiento y desarrollo de una red
de datos sobre gasto publico y privado
en 14+D+i, el Equipo Evaluador considera
que INIA debe considerar la relevancia de
asignar recursos propios para liderar el
establecimiento y desarrollo de una red
de datos sobre gasto publico y privado
en |4+D+i agropecuaria y un observatorio
tecnoldgico. Este daria a INIA los medios
para mejorar su posicion relativa dentro
del sistema de investigacion agropecuaria
nacional y lo convertiria, justamente, en el
lider del subsistema agropecuario de in-
novacion.

3. INIA no ha logrado incorporar las capaci-
dades técnicas necesarias para evaluar los
impactos sociales.

Se propone que INIA aproveche el
potencial del PSyE incorporando en los
proyectos una caracterizacion social de
los destinatarios de los resultados tec-
nolégicos esperados. Adicionalmente,
se recomienda disponer de un grupo re-
ducido de asesores externos a INIA que
puedan actuar como interlocutores con
los directores de programa y jefes de
proyecto en la instrumentacion de estos
monitoreos asi como en su evaluacién
intermedia y final.

4. Considerando la nueva misién institucio-
nal, INIA no parece poseer la masa critica
necesaria para desarrollar un trabajo de in-
vestigacién en Ciencias Sociales de largo al-
cance, que contribuya a orientar el proceso
de |+D+i agropecuaria hacia fines de equi-
dad e inclusién social.
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INIA debe desarrollar y definir una es-
trategia de investigacion en Ciencias So-
ciales, ya sea por una mayor asignacion
de fondos propios y/o por una mayor
y mejor articulacion y cooperacion con
otros ambitos de creacion de conocimien-
to. Al respecto, se recomienda que INIA
lidere la creaciéon de un ambito de coor-
dinacion nacional sobre temas sociales
agropecuarios inclusivo de la institucio-
nalidad académica y tecnoldgica.

5. INIA debe desarrollar investigacién que se
oriente a los intereses generales de la socie-
dad, por eso es importante el seguimiento y
evaluacién de aspectos ambientales que son
de interés general y no de un sector produc-
tivo en particular. Los recursos naturales hoy
en uso agropecuario son un bien publico de
la nacién y es deber fundamental de INIA,
como instituto publico-privado, propiciar un
modelo de desarrollo ambientalmente soste-
nible (Art. 4, Ley 17.283). INIA ha realizado
avances en sus 20 anos pero debe jugar un
rol mas activo en generar una agenda am-
biental para el sector agropecuario que logre
y muestre impactos al respecto.

INIA se beneficiara de la aplicacion de
metodologias que permitan la evaluacion,
el monitoreo y seguimiento de los impac-
tos ambientales de sus tecnologias y de
esa manera retroalimentar las lineas de
investigacion; revisar y evaluar periodica-
mente los alcances y limites de las inves-
tigaciones que quedan dentro y fuera del
Programa de Sustentabilidad Ambiental y
aplicar un examen periodico de su gestion
ambiental interna, estableciendo directi-
vas y metas claras para la incorporacion
de practicas sustentables, asignando res-
ponsabilidades concretas en tal sentido.
Se recomienda la consolidacion del Pro-
grama de Sustentabilidad Ambiental y su
integracion transversal.

6. A lo largo de 20 anos, el objetivo princi-
pal de la investigacion de INIA ha sido el
de contribuir al crecimiento econdmico, la

productividad del sector agropecuario y la
competitividad de las cadenas agroalimen-
tarias. Ya hace varios anos INIA demostrd
su preocupacién, e incorporé en su pro-
gramacion la dimensién de sustentabilidad
ambiental en algunos de sus proyectos de
investigacion (ej. experimentos de rotacion
de La Estanzuela que ya tienen por lo menos
40 anos). En anos recientes, se ha comenza-
do a transitar hacia la busqueda de impac-
tos mas amplios que incorporan tematicas
como la equidad social y la consolidacion
de la dimensién ambiental. En linea con esta
misién de INIA, la investigacién debe aportar
acciones concretas para contribuir a estos
objetivos. Dejarlos librados al derrame de
los efectos a nivel econémico supone un
largo e incierto recorrido para llegar a ellos.
No es factible aportar a estos objetivos sin
modificaciones en la concepcion de la in-
vestigacién y sin cambios en su estructura
organizativa que traduzcan cabalmente los
contenidos de la mision de INIA.

INIA necesita otorgar a las dimensiones
sociales y ambientales un estatus propio
que trascienda el plano enunciativo y se
traduzca en acciones claras de politica ins-
titucional. Se debe considerar la creacion
de una unidad de estudios socioeconomi-
cos que incorpore el conocimiento y los
métodos propios de las Ciencias Sociales
hoy ausentes en el Instituto. La busqueda
de soluciones a problemas crecientemen-
te complejos se dara sélo a partir de enfo-
ques interdisciplinarios con la articulacion
de distinto tipo de conocimientos (técni-
co, académico, tacito). Estas unidades o
programas estratégicos deben interactuar
de forma transversal con los programas
de investigacion asi como desarrollar
investigacion propia consolidando una
masa critica disciplinaria en lo social
y ambiental.

7. La generacién de impactos ha sido visua-
lizada en INIA como una consecuencia natu-
ral de los efectos sobre variables asociadas
al desempefio productivo y econémico de la

tecnologia. Sin embargo, la generacién de
impactos sustantivos en la calidad de vida
de la sociedad uruguaya requiere de la in-
corporacién intencional de estas transforma-
ciones en el disefio de la propia tecnologia.

Es necesario que INIA incorpore, tem-
pranamente en el proceso de planifica-
cion de la investigacion, acciones que
permitan anticipar los impactos econé-
micos, sociales y ambientales deseados
senalando el camino que es necesario
recorrer para lograrlos. La investigacion
debe prever los impactos, identificar qué
actores es necesario involucrar para que
éstos se produzcan, qué metas habria que
alcanzar y cuales serian sus indicadores.

8. INIA no tiene hoy un sistema suficiente-
mente avanzado y consolidado de (auto)
evaluacion que le permita en forma continua,
0 con cierta periodicidad, medir el logro de
metas, resultados y generaciéon de produc-
tos tecnolégicos, mucho menos impactos
econdmicos, sociales y ambientales. El sis-
tema de PSyE, en implementacion, viene a
llenar esta necesidad sélo en parte ya que,
por un lado, apunta solamente a los proyec-
tos -no a programas ni al Instituto como un
todo- y principalmente a sus aspectos tec-
nolégicos, y por otro, no hara el seguimiento
de niveles de adopcién tecnolégica esencial
para la medicién de impactos. Asimismo, las
nuevas formas de accion de INIA, a través
de asociaciones, agrupaciones y acciones
colectivas en cadenas agroindustriales, co-
locara nuevos desafios en la medicién de la
atribucion institucional de futuros impactos.

INIA necesita promover una cultura de
evaluacion institucional que, consideran-
do los nuevos desafios tecnolégicos y los
nuevos modelos institucionales para en-
frentarlos, incluya un PSyE de proyectos,
programas y de la propia Institucion y asi
articule el PSyE con los PEI. El sistema
debe contener la evaluacion de metas y
resultados de los proyectos, asi como me-
dicion de niveles de adopcion tecnolégica

y permitir evaluaciones de los impactos
de los programas a diferentes escalas ins-
titucionales y territoriales.

9. La articulacion de la transferencia de tec-
nologia constituye un dilema no resuelto en
INIA y que aparece -para muchos actores
externos y algunos internos- como una de
las mayores debilidades en el desempeno
institucional que no contribuye a valorizar y
fortalecer el esfuerzo realizado y que se rea-
liza en la investigacion.

INIA debe asumir el desafio de articu-
lar pro-activamente la transferencia de
tecnologia que el Instituto genera a través
de las siguientes estrategias: (a) dotar a
la institucion de una mayor presencia de
especialistas en el tema de la extension
agropecuaria; (b) planificar las acciones
de vinculacién y transferencia recono-
ciendo que diferentes publicos requie-
ren distintas estrategias, como lo indica
la nueva politica integrada de C/TT/VC y
que la tecnologia de INIA debe alcanzar a
todos los estratos sociales del agro uru-
guayo; (c) contribuir activamente a la im-
plementacion de un sistema nacional de
transferencia y extension con la institucio-
nalidad agropecuaria de modo de poten-
ciar el mayor retorno de su inversion en
investigacion; y (d) jerarquizar las activi-
dades de articulacion de TT en la interna
institucional (jerarquizar este tipo de tra-
bajo desde el punto de vista técnico, va-
lorizar las posiciones vinculadas a la TT,
otorgar incentivos al personal que trabaja
en ellas, etc.).

10. Histéricamente INIA ha enfatizado su
papel de institucién de investigacién. Esto
es claro en una estructura organizacional
en donde toda la institucion se conforma
alrededor de programas y proyectos. INIA
nunca tuvo una unidad, un componente o
programa de gestién del conocimiento. La
informacion en INIA no esta sistematizada
ni tiene un programa de gestién dirigido
a convertir datos en informacién y ésta en
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conocimiento, asi como crear mecanismos
para acceder y compartir la informacion (si-
tio Web interactivo, comunidades de prac-
tica, etc.). El mandato institucional, sin em-
bargo, incluye otros dos ejes, ademas de la
investigacion: articulacion de la TT y gestion
del conocimiento tecnolégico agropecuario.
Esto tiene implicancias técnicas, gerenciales
asi como presupuestales.

El Equipo Evaluador considera que
puede ser el momento adecuado para
que INIA se detenga a analizar, tanto en
términos de su estructura organizativa
como en lo funcional®, la jerarquia ins-
titucional que los tres ejes del mandato
legal deben tener: Investigacion, Ges-
tion del Conocimiento y Articulacion de
la TT. Este analisis puede derivar en la
proyeccion de una imagen de equilibrio
de los tres mandatos legales y, a su vez,
permitiria al Instituto responder y res-
ponsabilizarse publicamente por los re-
sultados asi como por la asignacion de
recursos, financieros y humanos, a cada
uno de ellos.

11. INIA tiene acumulado mas de 20
anos de conocimientos cientifico-tecnolé-
gicos en temas agropecuarios. A esto hay
que sumarle lo que heredd de la institucio-
nalidad publica anterior en 1+D+i, Instituto
Fitotécnico y CIAAB. Son muchos los datos,
mucha la informacién y mucho el conoci-
miento que carece de organizacion, siste-
matizacién y, eventualmente, difusion.

INIA debe desarrollar la Gestion del
Conocimiento, estimulando la vincula-
cion e integracion de todos los reposito-
rios y tipos de informacion institucional
(sitio Web, biblioteca, RRHH, intranet,
CyD, VT, ISOKEY, etc.). La Gestion del
Conocimiento incluye la captura y siste-

matizacion de las lecciones aprendidas
de todas las actividades del Instituto
(técnicas e institucionales) y contribuira
a ampliar, medir y documentar los diver-
sos impactos institucionales.

12. INIA es una institucion muy diversifi-
cada que tiene como desafio, presente y
futuro, el mejor uso de sus recursos vis-a-
vis, las necesidades y demandas. Si bien
INIA utiliza sistemas de planificacién es-
tratégica y priorizacion tematica estos no
siempre se reflejan claramente, en la prac-
tica, en reasignacién de prioridades técni-
cas institucionales. Muchas actividades de
I+D+i agropecuaria estan siendo llevadas
a cabo también por otras instituciones, pu-
blicas y privadas.

Para maximizar las probabilidades de
impactos en 1+D+i, INIA debe desarro-
llar una estrategia que priorice y focalice
sus programas técnicos, considerando:
(a) las reales capacidades instituciona-
les; (b) lo que ya estan haciendo otros;
y (c) basandose en una soélida politica de
alianzas y de cooperacion interinstitucio-
nal. Esto le permitira al Instituto, dimen-
sionarse adecuadamente y maximizar su
eficiencia y liderar en el desarrollo del
sub-sistema de innovacién agropecuaria
en conjunto con la ANII.

13. Durante 20 anos, INIA ha desarrollado
un capital profesional altamente calificado y
muy respetado por las instituciones pares de
la region. Si bien desde su fundacién, INIA
tiene como misién el desarrollo de sus profe-
sionales, es recién durante los Ultimos afos
que se formalizan politicas integrales de ges-
tion de los RRHH. Esta Evaluacion -y otras
anteriores-, sin embargo, ha detectado cier-
tos riesgos potenciales para mantener y con-
tinuar desarrollando dicho capital humano.

3 INIA ya se ha adelantado en esta direccion con la correcta inclusién de CyD en la GVT.

INIA debe consolidar las politicas de
gestion del capital humano que promuevan:

a) el reclutamiento y seleccion del
personal técnico mas capacitado y mas
adecuado a los fines institucionales: in-
vestigacion y tecnologia (investigacion
propiamente dicha, articulaciéon de la TT
y gestion del conocimiento de la tecnolo-
gia agropecuaria);

b) la renovacion del equipo técnico,
a través de la seleccion y formacion de
reemplazos para los cargos técnicos de
mas alto nivel;

¢) un sistema de avance dual, asocia-
do al de evaluaciones de desempefo, que
haga mas atractiva la carrera de investiga-
cion para aquellos investigadores sin in-
terés en tareas de gestion, incluyendo in-
centivos a los investigadores “cientificos”
tanto como a los “tecndlogos”, segin sus
capacidades y voluntades -ambos nece-
sarios para INIA-, y en base a los impac-
tos reales o potenciales de sus activida-
des o productos;

d) la retencion y aprovechamiento del
capital humano institucional, desarrolla-
do y acumulado durante anos, a través de
una politica flexible de retiro incentivado
que brinde opciones para que algunos de
los funcionarios contintien contribuyendo
con el Instituto pasada la edad de retiro.

14. Esta Evaluacion recogié testimonios de
que la ausencia de estadisticos en la Institu-
cién puede estar reduciendo la eficacia de la
inversién en investigacion -diseno de expe-
rimentos- y el aprovechamiento de la infor-
macion generada, procesamiento y analisis
de datos.

INIA necesita desarrollar capacidad
institucional en estadistica que contribu-
ya con una base metodoldgica cuantitati-
va para un mejor aprovechamiento de las
investigaciones del Instituto.

15. INIA tiene una excelente reputacién como
instituto de I+D+i en la arena internacional y
en muchos publicos del pais. Sin embargo,
es poco conocido en ciertos circulos y des-
conocido en otros. INIA recientemente ha
desarrollado una politica integrada de C/TT/
VT que identifica los varios publicos y secto-
res de opinidn o actores a los cuales se debe
llegar y los medios para hacerlo.

INIA debe desarrollar un agresivo pro-
grama de proyeccion externa hacia oficia-
les de gobierno y politicos para hacerse
conocer mejor, en lo institucional, asi como
para transmitir sus logros e impactos.

16. Esta Evaluaciéon ha constatado la exis-
tencia de una falsa dicotomia sobre cémo
focalizar los recursos y esfuerzos en los di-
ferentes sub-sectores productivos y sociales
del agro uruguayo: ‘trabajar para los que
producen el 80% del PBI del sector (que son
el 20% de los productores) o hacerlo para
aquellos que sélo contribuyen con el 20%
del PBI, pero que son el 80%".

INIA, como instituto nacional de inves-
tigacion agropecuaria, debe trabajar para
el bien de toda la sociedad uruguaya. Se
recomienda que para ello INIA trabaje en
aquellos rubros y para aquellos subsecto-
res que contribuyan a ambos objetivos, el
de crecimiento del sector y a la inclusion
y equidad social.
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